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Una propiedad del español que no ha sido estudiada con la atención que merece
es la posibilidad de interpretar direccionalmente un sintagma introducido por con,
como en Ven con papá, ‘dirígete hacia tu padre’. Este trabajo trata de arrojar algo
de luz sobre estos casos mediante un estudio de la naturaleza de los verbos que
admiten la construcción, de las preposiciones involucradas en ella y de los sintagmas
nominales empleados, que deben ser siempre animados (#Ven con la silla). Este
trabajo destaca la relación que se da entre estas interpretaciones direccionales y
el marcado diferencial de objeto en español (MDO, como en la alternancia Vio a
Ernesto frente a Vio una película). La propuesta, que sigue de cerca el análisis
reciente de Rodríguez-Mondoñedo (2007) para el MDO, es que lo que subyace a la
alternancia entre con y a en los direccionales es que la preposición con, pero no a,
es capaz de satisfacer un rasgo de [persona] en el SD animado.
Palabras clave: direccionales, marcado diferencial de objeto, preposiciones, ani-
macidad, caso
1. Interpretaciones direccionales con con
Una de las propiedades excepcionales que tienen las construcciones con la preposi-
ción con en español es que con ciertos verbos admiten una interpretación de dirección.
(1) admite dos interpretaciones: en la primera, se dice a alguien que se dirija a alguna
locación no explícita en compañía de su padre. En esta interpretación, se puede sustituir
la preposición por junto con o acompañado de (2).
(1) ¡Ven con papá!
(2) a. ¡Ven junto con papá!
b. ¡Ven acompañado de papá!
Pero (1) tiene una segunda lectura, que es la que nos interesa en este artículo: en ella con
papá expresa el punto final del movimiento, con lo que equivale a ‘¡Ven hasta donde está
tu padre!’; esta no admite la sustitución por junto con o acompañado de. Esta lectura
con con tiene restricciones combinatorias severas que, como veremos, afectan tanto a la
naturaleza del sintagma que introduce la preposición como al verbo al que acompaña.
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Esta misma construcción no está disponible en muchas otras lenguas. Ente las lenguas
romance, la acepta el francés1 (3a), pero la rechaza el italiano2 (3b) y el catalán3 (3c).
En otras lenguas, el rechazo es sistemático: el inglés (4a) la rechaza4, al igual que el ruso5
(4b), el alemán6 (4c) –donde la interpretación direccional no se obtiene ni en dativo ni en
























































Esta construcción no se ha estudiado de forma exhaustiva en las gramáticas actuales del
español, aunque ha sido observada. La NGRAE la menciona en uno de sus apartados:
[La preposición con] no tiene usos propiamente temporales, pero sí los
admite locativos, ya que indica destino con algunos verbos de movimiento,
como en Llevó al niño con su madre, es decir, donde estaba su madre
(Real Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, 2009,
§29.7f)
Por su parte, De Bruyne (1999) observa la interpretación direccional en construcciones
como Llevar a alguien con su madre, pero la reduce a un uso en que con significa en casa
de, que no cubre todos los casos.
1Marie Laurence Knittel, comunicación personal
2Francesca Forza, comunicación personal
3Ángel Gallego y Anna Bartra, comunicación personal
4Peter Svenonius, comunicación personal
5Olga Urek, comunicación personal
6Florian Schaefer, comunicación personal
7Kristina Svensen, comunicación personal
2
Donde significa ‘concurrencia’, con puede utilizarse con el significado de
{en / a} casa de, {en / a} la tienda de, etc. Este valor es frecuente sobre todo
en el español de América.
De Bruyne (1999, p. 664)
La interpretación direccional de (1) no implica ninguna casa, y en todo caso, esta
observación no explica que en algunos casos la interpretación sea estática –de compañía
o de lugar– y en otras dinámica –dirección hacia un lugar–.
La interpretación direccional es particularmente saliente en contextos imperativos,
pero no se restringe a estos. Como se ve en (5), se puede obtener esta lectura en perfecto
simple, imperfecto o futuro, entre otras formas, sin que parezca haber restricciones a los
tiempos, aspectos o modos en los que la interpretación direccional pueda ser accesible con
un verbo como ir.
(5) a. Tras descubrir que su madre tenía una adicción al juego, el niño fue con su
padre.
b. Cuando una mujer se peleaba con su marido, volvía con sus padres.
c. Si descubrimos que en esta escuela se producen malos tratos, el chico irá con
su padre.
Son varios los verbos que admiten esta lectura direccional con con. Una primera división
relevante es la clásica que diferencia a los verbos de dirección inherente de los de manera de
movimiento (Talmy, 1983, 1985, 1991; Morimoto, 2001; Mateu, 2002). Con los primeros,
la interpretación direccional está disponible (6), mientras que con los segundos no sucede
así (7) y la única lectura disponible es comitativa. Esta propiedad no es en principio
sorprendente, en la medida en que los verbos de manera de movimiento tienen por lo
general muy restringidas sus posibilidades de combinación con metas (8), pero sí resulta
extraña si notamos que muchos de los verbos que en (7) rechazan la lectura direccional
de con admiten la lectura direccional con otras preposiciones (9).
(6) a. ¡Ven con papá!
b. ¡Ve con papá!
c. ¡Sube con papá!
d. ¡Baja con papá!
e. ¡Vuelve con papá!
(7) a. #¡Corre con papá!
b. #¡Vuela con tu padre!
c. #¡Nada con papá!
(8) *Bailó a la pared.
(9) a. Corre a tu casa.
b. Vuela a tu nido.
c. Nada a la orilla.
Sin embargo, no todos los verbos que se han clasificado como inherentemente direccionales
admiten la lectura direccional de con. Con los de (10), la lectura única que se obtiene es
la comitativa. Aunque un padre esté esperando a su hijo dentro de un coche, no se puede
emitir (10a) para pedirle que entre y se reúna con él, por ejemplo.
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(10) a. #¡Entra con papá!
b. #¡Sal con papá!
c. #¡Llega con papá!
d. #¡Cae con papá!
e. #¡Dirígete con papá!
Intuitivamente, como veremos más adelante, la diferencia entre el grupo de (6) y el de
(10) es que cabe pensar que en el segundo grupo el verbo dice algo sobre la meta del
movimiento, mientras que los verbos del primer grupo se limitan a indicar cierta dirección
que toma el movimiento, sin imponer la naturaleza del lugar al que se llega. Dicho de otro
modo: subir nos dice algo de la dirección que toma un objeto al moverse y es, en sentido
propio, direccional, mientras que entrar nos dice algo sobre el lugar al que se llega –que
debe estar en el interior de algo– pero nada sobre la dirección por la que se ha entrado
–uno puede venir desde arriba, desde abajo, desde los lados, etc.–.
Pero incluso restringiéndonos a la clase, ya de por sí limitada, de los verbos direccio-
nales que no especifican la naturaleza de la meta del movimiento, hay más restricciones.
Muchos de estos verbos admiten el clítico se, en una versión que ha sido analizada en
numerosos trabajos (De Miguel, 1992; De Miguel y Fernández-Lagunilla, 2000) como un
elemento que focaliza el estado resultante de los verbos. En esa versión, rechazan la lectura
direccional (11).
(11) a. #¡Vente con papá!
b. #¡Vete con papá!
c. #¡Súbete con papá!
1.1. Su relación con el Marcado Diferencial de Objeto
El estudio de estas construcciones es aún más intrigante cuando observamos que
muestra un comportamiento semejante al que se da con el Marcado Diferencial de Objeto
(de ahora en adelante, MDO) en español. Como es bien sabido (Bossong, 1985; Torrego,
1998; Delbecque, 1998; Leonetti, 2004; Rodríguez-Mondoñedo, 2007; Von Heusinger y
Kaiser, 2011; López, 2012), este fenómeno se refiere a la situación en que constituyentes
que desempeñan una misma función sintáctica reciben distintos tipos de marcado en
función de propiedades internas de su sintagma determinante o del tipo de verbo con
el que se combinan. (12) es un ejemplo prototípico de marcado diferencial aplicado al
complemento directo español.
(12) a. Vi una película.
b. Vi a un amigo.
Pues bien: la posibilidad de obtener lecturas direccionales con con es paralela a las con-
diciones fundamentales que fuerzan la aparición de a ante un complemento directo en
español. Es bien sabido, por ejemplo, que la animacidad desempeña algún papel, ya que,
como sucede en (12), con la mayoría de los verbos un complemento directo no animado
rechaza la a. Lo mismo sucede con nuestra interpretación direccional: solo es posible si
con introduce un sintagma nominal animado.
(13) a. #¡Ven con la tarima!
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b. ¡Ven con tu abuela!
(14) a. #¡Ve con el árbol!
b. ¡Ve con tu abuela!
En estos dos pares se comprueba que, con sintagmas no animados, la única lectura posible
es la comitativa: se pide a alguien que, al venir, traiga con él la tarima o el árbol, pero
nunca que se desplace hasta la tarima o hasta el árbol.
El paralelismo es aún más estrecho. También se sabe que, aunque el MDO suele
acompañar a los complementos animados, no todos los complementos animados lo admiten
y hay restricciones relacionadas con la referencialidad y la especificidad (Leonetti, 2004;
Von Heusinger y Kaiser, 2011). Por ejemplo, un plural escueto nunca lleva MDO aunque
se refiera a personas (15).
(15) *Vi a amigos.
Lo mismo sucede en nuestro caso: la interpretación direccional se bloquea si el sintagma
nominal es escueto.
(16) a. #¡Ven con profesores!
b. #¡Ve con maestros!
Para el MDO clásico en español, la especificidad –aunque definida de distintas maneras–
fuerza la presencia de a, pero la no especificidad no es incompatible con la presencia de
a. De hecho, es conocido que hay al menos dos pronombres personales necesariamente
inespecíficos que fuerzan a: alguien y nadie.
(17) a. No vi *(a) nadie.
b. Vi *(a) alguien.
De manera semejante, aunque sean inespecíficos, nuestra construcción admite la lectura
direccional con estos elementos. Imaginemos que tenemos un juego en el que un grupo de
personas se pone en círculo alrededor de otra, que tiene los ojos vendados. El objetivo es
que el jugador que está en el centro vaya hacia cualquiera de las personas del círculo, y
lo agarre. En este contexto, podemos emitir (18a) para darle instrucciones al jugador que
está en el centro. Si el objetivo es el contrario, que el jugador del centro no llegue a tocar
a ninguno de quienes lo rodean, podemos decir (18b).
(18) a. ¡Ve con alguien!
b. ¡No vayas con nadie!
Del mismo modo que otros sintagmas nominales inespecíficos admiten la a (19), un ines-
pecífico puede recibir lectura de dirección (20).
(19) Busco a una persona que sepa esto.
(20) ¡Ve con una persona que sepa esto!
El paralelismo con el MDO es más fuerte cuando reparamos en que el marcado de la
interpretación direccional mediante con está casi en distribución complementaria con a.
De la misma manera que hemos visto que los no animados no admiten la lectura direccional
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con con, parece que intentar marcar un direccional animado mediante a con estos verbos
da resultados marcados (21).
(21) a. *¡Ven a papá!
b. *¡Ve a tu madre!
Algunos hablantes rechazan (21). Para otros, es marcada y pertenecería a un estilo de
lengua literaria –bíblica, según nos dice uno de ellos–. Parece cierto, en cualquier caso,
que cuando a precede a un constituyente de persona con estos verbos, en la medida en que
es aceptable por los hablantes, se obtienen interpretaciones que no son prototípicamente
direccionales y parecen entrar más en el territorio de la finalidad o los efectos intencionales.
Este es el caso de la construcción de (22), característica de la lengua coloquial de los niños
en España.
(22) ¡A la seño que vas!
Esto no indica, literalmente, que la persona a la que se dirige esta frase tenga que despla-
zarse físicamente hasta la profesora, sino que se el hablante planea informar a la profesora
de su comportamiento. La profesora es, pues, la meta de cierta intención, por la que se
espera que esta tome algún tipo de medidas contra el compañero. Dejando a un lado
estos casos que no son propiamente direccionales, y que implican cierta acción prospec-
tiva implícita, con lo que nos encontramos es con que hay un marcado diferencial de los
direccionales locativos con estos verbos: a cuando son no animados y con cuando son
animados.
(23) a. ¡Ven a la tarima!
b. ¡Ven con papá!
Desde esta perspectiva, el paralelismo con los casos clásicos de MDO es claro. El pa-
ralelismo, sin embargo, se refuerza cuando observamos una restricción conceptual de la
construcción. Varias teorías, antiguas y modernas (Diez, 1844; Brauns, 1909; Hills, 1920;
Joly, 1971; Torrego, 1998) han observado cierta correlación entre el MDO y una inter-
pretación en que el sujeto controla la acción o podría controlarla, como en el siguiente
ejemplo (Torrego, 1998, 15):
(24) a. Ernesto reclamaba a un médico.
b. *La situación reclamaba a un médico.
De la misma manera, parece que la interpretación direccional de con es posible cuando el
sujeto desplazado es animado (25a) o al menos produce el desplazamiento gracias a sus
propiedades internas –como en (25b), donde la naturaleza del boomerang le permite girar
sobre sí mismo una vez que es lanzado, y no es necesario que intervenga otra causa para
explicar el cambio de dirección tomada–.
(25) a. Ernesto volvió con su madre.
b. El boomerang volvió conmigo.
c. #La carta volvió conmigo.
d. La carta volvió al lugar del que la habían mandado.
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2. ¿Qué propiedades verbales lo permiten?
Pasemos, en primer lugar, a explorar las propiedades que tienen en común los verbos
que admiten la interpretación direccional. Ya hemos visto que hay una clase completa de
verbos que no lo admiten, los verbos de manera de movimiento (26). Esto incluye a los
verbos que, como se discute en Morimoto (2001) y Fábregas (2007), designan una manera
de desplazamiento a lo largo de una trayectoria (27).
(26) a. #Baila conmigo.
b. #Tiembla conmigo.
c. #Vibra conmigo.





Los verbos que admiten la interpretación direccional de con pertenecen todos a la clase de
los verbos de dirección inherente, pero aquí también hay que hacer dos grupos diferentes.
Los verbos de (28) la admiten, pero los verbos de (29) solo tienen una interpretación
comitativa de la preposición.









Tal vez haga falta algo más de contexto para comprobar que (28c) y (28d) pueden inter-
pretarse direccionalmente. Para (28c) supongamos una situación en que el hablante está
subido en el tejado y le pide a alguien que se reúna con él; en (28d) supongamos que el
hablante está cavando una zanja y le pide a alguien que baje a reunirse con él dentro de
ella. De manera interesante, este contexto no salva Entra conmigo o Cae conmigo, que
siguen sin tener lectura direccional en ese contexto. Para averiguar qué sucede con estos
verbos, vamos a revisar qué otras propiedades comparten los miembros de cada grupo.
2.1. Combinación con en
Una primera propiedad es que los verbos que admiten la lectura direccional sistemá-
ticamente rechazan un complemento introducido por en con lectura de meta.
(30) a. *Fue en mi casa.
b. *Vino en mi casa.
c. *Sube en el tejado.
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d. *Baja en la zanja.
e. *Vuelve en tu casa.
Nótese que subir admite algunos sintagmas con en, pero siempre que se restrinjan léxi-
camente a sustantivos que designan vehículos –y además, vehículos cerrados–, y con la
implicatura fuerte de que la persona se monta en esos vehículos para desplazarse a otro
lugar.
(31) a. Subió en el coche.
b. Subió en el avión.
c. Subió en el barco.
d. *Subió en la bicicleta.
Una propiedad importante, que nos lleva a descartar estos casos y establecer la generaliza-
ción que encabeza esta subsección, es que en los ejemplos anteriores subir no tiene lectura
direccional. No hay entrañamiento alguno de que la persona se desplace de abajo arriba
para entrar en el vehículo. Uno puede subir en el barco bajando desde el muelle hasta la
embarcación por una escalerilla. Si bien sería interesante averiguar por qué el verbo subir
admite este valor, semejante a abordar, dejamos esto al margen de este trabajo, y nos
concentramos en la generalización de que cuando expresa dirección no admite en.
Algunos de los verbos que rechazan con en lectura direccional también rechazan en
en lectura de meta (32), mientras que otros lo aceptan (33).
(32) a. *Salió en la calle.
b. *Llegó en mi casa.
(33) a. Entró en mi casa.
b. Cayó en el suelo.
Podemos, pues, hacer una primera generalización no bicondicional:
(34) Los verbos que aceptan la lectura direccional de con rechazan la lectura de meta
de en.
2.2. Combinación con hacia
Los verbos que aceptan la lectura direccional de con aceptan también un sintagma con
hacia que indica la dirección del movimiento; los verbos que rechazan la lectura relevante
también rechazan hacia.
(35) a. Fue hacia mi casa.
b. Vino hacia mi casa.
c. Subió hacia la cima.
d. Bajó hacia el pueblo (desde lo alto de la montaña)
e. Volvió hacia mí.
(36) a. *Entró hacia la cocina.
b. *Salió hacia la calle.
c. *Llegó hacia mi casa.
d. *Cayó hacia las piedras.
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La preposición hacia da lecturas direccionales, pero nunca implica la meta del movimien-
to. Su distribución es casi complementaria –salvo para los verbos llegar y salir– con la
disponibilidad de una lectura de meta con en. Hacemos, pues, la segunda generalización,
esta sí bidireccional.
(37) Un verbo admite la lectura direccional de con si y solo si admite también modifi-
cadores direccionales con hacia
La preposición hacia se limita a dar una dirección, y es tan claro que no implica que
se alcance una meta que ni siquiera requiere un desplazamiento físico a través de una
trayectoria, como muestran los ejemplos de orientación de (38).
(38) a. Pon la cama hacia la ventana. (‘Pon la cama mirando hacia la ventana’)
b. *Pon la cama a la ventana. (#‘Pon la cama mirando hacia la ventana’)
Hay aparentes contraejemplos con salir, que a veces admite hacia.
(39) Salió hacia Barcelona.
La razón de que estos ejemplos no contradigan la generalización anterior es que no des-
criben la trayectoria que se lexicaliza mediante salir. Dicho de otro modo, la dirección
que se muestra con hacia Barcelona no es necesariamente la que tiene el movimiento de
dentro afuera que caracteriza a este verbo. En un sentido intuitivo, cuando uno sale de
viaje desde su casa en dirección a Barcelona, la salida de su casa no tiene por qué ir ya
en dirección hacia Barcelona. Como prueba algo más formal, véase que con el verbo salir
la presencia de hacia no bloquea que se introduzcan otros modificadores que indiquen
movimientos de dentro afuera, marcando tanto el punto de partida como la meta descrita
por salir.
(40) a. Salió para el aeropuerto hacia Barcelona.
b. ??Salió de su casa a la calle hacia Barcelona.
En cambio, con los verbos que admiten la lectura direccional de con, hacia bloquea que
se introduzcan otras metas, porque hacia propiamente designa la dirección del desplaza-
miento designado por el verbo. En el primer ejemplo, podríamos pensar que alguien quiere
llegar a una tienda que está alineada con mi casa, de manera que un desplazamiento por
esa trayectoria tenga dirección hacia mi casa, pero la oración sigue siendo agramatical.
(41) a. *Fue a la tienda hacia mi casa.
b. *Bajó para la tienda hacia la ladera del monte.
c. *Fue desde Madrid hasta Albacete hacia Alicante.
2.3. Propuesta
A la luz de los datos anteriores, proponemos que la generalización es la siguiente:
(42) Un verbo admite la lectura direccional con con cuando implica una dirección pero
no la meta del movimiento.
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Esta generalización elimina automáticamente todos los verbos de manera de movimiento,
con o sin trayectoria, como posibles candidatos a tener lecturas direccionales con con:
ninguno de ellos dice nada sobre la dirección que debe seguir la trayectoria, si es que esta
existe –uno puede volar hacia arriba, hacia abajo, hacia adentro, hacia los lados, etc.–.
En cuanto a los verbos que se han llamado direccionales, los separa en dos clases. Los
verbos ir, venir, bajar, subir y volver designan distintas propiedades de las direcciones que
toman los objetos en movimiento. Estas propiedades pueden clasificarse en dos clases:
1. El sentido de la dirección: si es hacia un punto de referencia o desde un punto de
referencia
2. La orientación de la dirección: si es hacia arriba o hacia abajo
La primera división distingue ir de venir, siguiendo la distinción deíctica tradicional
acerca de si el final del movimiento está en contacto con un hablante o se aleja de él. En
cuanto a volver, es como ir pero con la presuposición de que el objeto que se desplaza ya
había ocupado la posición meta anteriormente. La segunda división diferencia subir de
bajar.
El hecho de que estos verbos simplemente designen propiedades de las direcciones,
sin tener que decir nada sobre la meta que se alcanza, explica que acepten hacia, que
no implica que se alcance una meta pero sí que haya cierta dirección. De igual manera
explica que rechacen en en lectura de meta, porque esa lectura solo puede obtenerse con
una preposición como en cuando el verbo tiene algo que decir sobre el estado resultante
que se alcanza tras un proceso de cambio o de desplazamiento.
(43) a. Rompió el jarrón en mil pedazos (hizo un cambio que concluyó con el estado
en que el jarrón está en mil pedazos)
b. Recogió las hojas en un montón (hizo un cambio que concluyó con el estado
en que las hojas están en un montón)
c. Entró en la habitación (hubo un movimiento que concluyó con el estado en
que él está en la habitación)
Los otros verbos, que rechazan con en la lectura direccional son esencialmente verbos que
dicen algo de la locación que se alcanza, pero no necesariamente sobre la dirección que se
sigue. Si estos verbos designan algo sobre la locación alcanzada, pero no sobre la direc-
ción, esperamos que se dé la distribución de sintagmas preposicionales que hemos notado:
sistemáticamente rechazan la preposición direccional hacia, porque esta preposición es di-
reccional y los verbos carecen propiamente de un componente direccional. Admiten, con
alguna excepción explicable independientemente, los sintagmas de meta con en, porque
pueden legitimar una meta, que es parte necesaria de su componente interno.
Lo que queremos defender, antes de entrar en los detalles técnicos, puede decirse de
forma aún más clara: entrar no denota una dirección hacia adentro, sino alcanzar una
meta que está en el interior de algo; salir indica alcanzar un lugar exterior; llegar es
alcanzar un punto elegido arbitrariamente y caer es llegar a un lugar situado en posición
inferior. Dicho de otra forma, estamos proponiendo que –pese a las intuiciones iniciales–
caer no designa una dirección hacia abajo, sino que indica que se alcanza una locación que
se encuentra necesariamente más abajo que la posición inicial del objeto desplazado. En
nuestro conocimiento del mundo, no está claro que estas dos situaciones sean diferentes –la
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de indicar una dirección hacia abajo y la de indicar que se alcanza una posición más baja–
, pero hay algún fenómeno que apunta en esta dirección. Concretamente, consideremos
el contraste de (44). Imaginemos que estamos en una habitación en cuyo techo hay una
trampilla que lleva a una buhardilla. Supongamos que justo bajo esa trampilla ponemos
una mesa para ayudar a alguien a encaramarse a la buhardilla. Cuando la persona que
estaba en la buhardilla baja o cae por la trampilla para regresar a la habitación, la primera
oración es imposible, pero no la segunda.
(44) a. Cayó sobre la mesa.
b. *Bajó sobre la mesa.
¿A qué se debe este contraste? Lo que queremos defender es que se sigue naturalmente
si bajar indica una dirección, pero caer indica una meta. Siguiendo a Svenonius (2010)
asumimos que una preposición locativa como sobre es proyectiva, es decir, define cierta
área proyectando vectores abstractos en cierta dirección con respecto a un objeto. En un
sintagma como sobre la mesa, lo que hace sobre es, a partir del área definida como la mesa,
proyectar vectores hacia arriba, y eso define el área relevante. Concretamente, la existencia
de estos vectores puede probarse porque es posible medir su extensión gramaticalmente:
(45) Estaba dos metros sobre el nivel del mar.
Aquí estamos acotando el área relevante de sobre a los vectores que tienen la extensión de
dos metros. Svenonius muestra también que los vectores pueden tener cierta orientación,
un asunto que dejaremos de lado.
Si esto es así, tenemos una explicación de por qué (44a) es agramatical. Lo que sucede
es, sencillamente, que los vectores que proyecta sobre tienen una dirección determinada,
que parte de la mesa y va hacia arriba. El verbo bajar también tiene una dirección, pero
esta es de sentido opuesto: hacia abajo. El choque entre estas dos direcciones produce
agramaticalidad, y como consecuencia la oración no es aceptable.
En cambio, este problema no surge con Cayó sobre la mesa, que es completamente
aceptable. La razón es que caer no especifica gramaticalmente la dirección: sencillamente,
indica que se alcanza una locación inferior, y de aquí podemos seguir, por nuestro co-
nocimiento del mundo, que para llegar a ella se debe haber seguido una dirección hacia
abajo, pero nada en la denotación del verbo denota dicha dirección. Por lo tanto, no hay
ninguna dirección de sentido contrario a los vectores que define sobre.
Pasemos ya a la formalización de cada clase de verbos. Por explicitud, vamos a adoptar
un modelo de descomposición del significado en nudos morfosintácticos que sigue de cerca
las propuestas de Hale y Keyser (2002), Mateu (2002) o Ramchand (2008), pero el análisis
que defenderemos podría formalizarse igualmente mediante plantillas léxico-conceptuales
(?), en cuyo caso bastaría con interpretar la estructura representada mediante un árbol
como una serie de primitivos conceptuales. Hasta donde se nos alcanza, nada de nuestra
contribución depende forzosamente de la elección entre estos dos marcos teóricos.
Dicho esto, proponemos que la estructura sintáctica interna de los verbos realmente

















Aquí estamos siguiendo la nomenclatura de Ramchand (2008) en combinación con las
proyecciones preposicionales de Svenonius (2010). El Sintagma Proceso o SProc es la
proyección verbal que dota de dinamicidad a un predicado; contiene el argumento david-
soniano e, y en el caso de un verbo de movimiento designa el desarrollo del desplazamiento
de un punto a otro. Toma como complemento un Sintagma Direccional, o SDir, que es el
que dota de dirección a ese movimiento. Con esto formalizamos que verbos como ir dicen
algo de cierta dirección. Suponemos que Dir puede tener distintas propiedades semánticas,
referidas a las propiedades de orientación y sentido que hemos mencionado anteriormente;
dejamos abierta la pregunta de si las diferentes interpretaciones deben codificarse concep-
tualmente –por lo tanto, no representándolas en el árbol–, mediante distintos sabores del
núcleo Dir –a la manera en que Harley (1995) analiza los distintos sabores del verbo– o
mediante modificadores sintácticos –en la línea de lo que propone recientemente el trabajo
de Romeu (2013)–.
Dada la estructura de (46), el resto de propiedades observadas se siguen. La pre-
posición hacia estará legitimada porque puede ser tomada como complemento de Dir
























En cambio, esperamos que se rechace la lectura de meta de en, por el sencillo motivo de
que esta preposición es locativa y solo puede designar metas cuando se toma como com-
plemento de una proyección que codifica el estadio resultante. (48) es agramatical porque
en no puede interpretarse como un lugar estático, ya que es complemento de un núcleo
de dirección que exige desplazamiento. En cambio, en (49), la preposición está legitima-
da, porque es complemento de una proyección estativa que designa el estado resultante
del movimiento –Ramchand (2008, 80)– por lo que su propia carencia de dinamicidad















































Inversamente, la estructura de los verbos de la clase de caer, que rechazan la interpretación








































Tenemos que decir algo de los verbos de esta clase que rechazan en. Estos son verbos que
rechazan en porque algún aspecto de su semántica entra en conflicto con lo que designa
en. Esta preposición tiene una propiedad fundamental: indica una relación estática de
inclusión dentro de un área, como se ilustra en (53), donde lo que se dice es que Ernesto
está incluido dentro del área definida por la casa.
(52) Ernesto está en la casa.
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El problema de llegar es que focaliza el punto en el que el objeto desplazado entra en
contacto con la meta, sin suponer una relación de inclusión total. Es decir: llegar es
alcanzar el límite de la meta. Quién llega a casa, frente a quien entra a casa, puede
quedarse en la puerta. Por esta razón, la locación alcanzada con este verbo no es una
que pueda expresarse sin conflicto semántico con una preposición de inclusión como en.
Siguiendo a Fábregas (2007) asumimos que a es una preposición locativa, y siguiendo
a Romeu (2013) asumimos que la relación que expresa es la de falta de coincidencia
o solapamiento entre dos puntos. En la estructura de (57), la interpretación es que se
alcanza una posición distinta de la que se tenía en el punto de partida, que debe ser
necesariamente distinta de la que define el área de la casa, y la interpretación de falta de
coincidencia de a añade además que Ernesto está en el límite del área de la casa, sin decir























b. Ernesto llegó a la casa.
Con salir sucede algo parecido: en presupone que hay una relación de coincidencia entre
un área y el viajero, pero el verbo salir focaliza el punto de partida, no el de llegada. Lo
que indica salir es que hay una relación de coincidencia entre Ernesto y alguna locación
cerrada que ocupa antes de iniciar el desplazamiento; la preposición a, con su falta de
coincidencia, indica que el punto de llegada implica cruzar el límite de esa locación,
indicando necesariamente que se ha dejado de estar incluido en ella y se ha alcanzado el
límite de otra área.
(54) Ernesto salió a la calle.
Por tanto, los casos en que los verbos que rechazan con en lectura direccional rechazan en
se deben a sus implicaciones semánticas y no a la carencia de estructura suficiente para
indicar metas alcanzadas.
Inversamente, estos verbos rechazan hacia porque dada su estructura, el complemento
preposicional estaría introducido por SRes. Sin embargo, SRes es estático –designa una
locación alcanzada y no un desplazamiento– y esto entra en conflicto con la semántica

























Recapitulemos brevemente lo que sabemos, aplicándolo ya al caso de los direccionales que
introduce con: esta lectura solo se da con verbos que muestran independientemente poseer
un sintagma direccional en su estructura interna. En cambio, cuando el nudo más bajo
de estructura que introduce el verbo es un sintagma de estado resultante, la lectura es
imposible. Llegados a este punto, recordemos otra de las restricciones: la interpretación
direccional se bloquea si el verbo aparece con la forma pronominal se:
(56) a. Ernesto fue con su madre [posiblemente direccional]
b. #Ernesto se fue con su madre [nunca direccional]
La conexión entre esta restricción y la anterior se convierte en obvia si consideramos las
teorías en las que se, al menos el se pronominal que acompaña a ciertos verbos, fuerza la
introducción de un sintagma de resultado. Hay distintas pruebas de que esta relación es
plausible. De Miguel y Fernández-Lagunilla (2000) observan que la presencia de se incluye
un componente de resultado en la denotación del verbo –en otros casos, fuerza a focalizar
el estado resultante–, y va asociado a alcanzar cierto cambio.
Contrastes como los de (57) muestran la diferencia con claridad: sin se, el verbo
designa posiblemente una actividad continua, pero con se, se fuerza la lectura en que
se pasa por una transición, es decir, se alcanza el estado de estar dormido. De manera
semejante, caer puede indicar la actividad continua de desplazarse hacia una meta, pero
con se, denota necesariamente que se alcanza esa meta.
(57) a. Ernesto durmió.
b. Ernesto se durmió.
(58) a. Cuando hay deflación, los precios caen.
b. El jarrón se cayó.
Se ha observado que cuando un predicado contiene un elemento resultativo –es decir, un
SRes– ese elemento resultativo puede seleccionar complementos directos y otros modi-
ficadores que, por sí solo, el verbo no puede legitimar. (59) ilustra este fenómeno para

















‘Ernesto se ríe hasta quedarse tonto’
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Pues bien: De Cuyper (2004) nota que en español la presencia de se tiene un papel similar.
Puede extender la selección semántica de los complementos directos, como se muestra en el
contraste de (60), o incluso permitir relaciones argumentales entre sujeto y complemento
que de otra manera no se darían con ese verbo (61).
(60) a. *Ernesto come las palabras.
b. Ernesto se come las palabras.
(61) a. *La mesa come la habitación.
b. La mesa se come la habituación.
Esta autora también nota que con se, un modificador verbal puede ser ambiguo: se puede
interpretar como modificando al proceso en sí o al estado resultante. Sin el se, con el mismo
verbo, el mismo modificador solo admite la modificación del proceso. En la primera de las
dos oraciones siguientes interpretamos que María estuvo a punto de iniciar la acción de
comer la sopa, pero no llegó a probarla; con la segunda, además de esta lectura, admitimos
aquella en que come parte de la sopa, pero no alcanza el resultado final en que la sopa
esté consumida por completo.
(62) a. María casi come la sopa (, pero descubrió a tiempo que estaba envenenada).
b. María casi se come la sopa (, pero era demasiada y no pudo terminarla).
Todos estos fenómenos se siguen si asociado a la presencia de se pronominal tenemos
una operación sobre la estructura aspectual que define un SRes. Este elemento fuerza
una interpretación de cambio, puede introducir sus propios argumentos y está disponible
para que operadores como casi lo modifiquen, en lugar de al Proceso. Hay varias formas
de representar la asociación entre SRes y se, y son ortogonales a nuestros propósitos; en
























Por tanto, lo que esperamos que suceda con un verbo como ir cuando añadimos el se es

























Consecuentemente, y si este análisis es correcto, esperamos que en la versión con se, estos
verbos rechacen hacia, porque este sintagma debería ser introducido como complemento
de SRes. Esta predicción se confirma:
(65) a. Ernesto vino hacia mí.
b. *Ernesto se vino hacia mí.
3. Direccionalidad y con
De lo establecido mediante las pruebas anteriores, se sigue que la estructura de ir con






























Expliquemos ahora cómo se puede obtener la semántica relevante. El verbo lexicaliza la
estructura que incluye SProc –es decir, un cambio dinámico con un desarrollo, en este caso
en un eje espacial– y SDir, que indica la dirección que sigue ese movimiento y permite
diferenciar distintos verbos en función de su orientación y sentido. Proponemos tratar,
siguiendo a Romeu (2013), estas propiedades como modificadores de un núcleo direccional.













































Lo que trata de representar esta estructura es que el verbo se asocia léxicamente a esos
tres elementos. La formalización que adoptamos es la de Materialización de Sintagma,
tal y como se defiende, entre otros, en Weerman y Evers-Vermeul (2002); Neeleman y
Szendrői (2007); Fábregas (2007); Starke (2009); Caha (2009): un solo exponente morfo-
fonológico puede materializar cumulativamente un constituyente complejo. Esta elección
está motivada por razones externas a los fenómenos que se discuten aquí; la asociación
podría producirse de otros modos –por ejemplo, como primitivos semánticos en el léxico–
y no cambiaría nada en lo esencial dentro de nuestro análisis.
La estructura preposicional con con está introducida como complemento de Dir. Si-
guiendo a Hale (1986), citethalekeyser02 y Mateu (2002), asumimos la existencia de dos
tipos de nudos relacionales: de coincidencia central y de coincidencia terminal. La coin-
cidencia central establece una relación necesariamente estática en la que un objeto está
completamente incluido dentro de otro, donde hay solapamiento completo de uno en el
otro. Los autores antes citados relacionan esta preposición con la atelicidad, ya que una
relación de coincidencia central no define límites que puedan emplearse para medir el final
de un cambio. En cambio, una preposición de coincidencia terminal expresa un contacto
entre dos entidades en uno de sus puntos. Esta clase de estructuras se asocian con la
telicidad y el cambio, ya que el punto en el que entran en contacto puede tomarse como
el límite de un proceso.
Contra lo afirmado por algunos autores –véase Rapoport (to appear) o Hale y Keyser
(2002, 160), que tratan with como una preposición de coincidencia central– tratamos la
preposición con como un elemento relacional que muestra una relación de no inclusión que,
sin embargo, supone un contacto en un punto –una preposición de coincidencia terminal–
, al menos para el español. Esta propuesta está apoyada por varios fenómenos. Brucart
(2010, 2012) argumenta que en las construcciones con estar, la estructura predicativa
contiene una preposición de coincidencia terminal. Esto explica la asociación con una
situación externa que es definitorio de las predicaciones con este verbo (Arche, 2006):
con estar, los adjetivos que admiten ambos valores se interpretan como expresión de
situaciones que surgen como resultado de un cambio anterior, implícito o explícito.
(68) a. La fruta está madura.
b. María está gorda.
c. Pedro está moreno.
d. Tu nariz está roja.
18
Esto es esperable si las predicaciones con estar implican una relación de coincidencia
terminal: el límite definido que denotan estos relatores proporciona el punto inicial del
estado, que por lo tanto se puede reinterpretar como resultado de un cambio (implícito o
no). Necesariamente, esta relación será de predicado de estadio, porque una propiedad que
surge como resultado de alguna situación en la que se encuentra el individuo no puede ser
característica, es decir, no puede ser parte de la definición de la entidad de ese individuo.
Con este trasfondo, volvamos al caso de la preposición. Cuando con se emplea como
complemento de un verbo copulativo, selecciona necesariamente estar.
(69) a. Ernesto está con María.
b. *Ernesto es con María.
Los sintagmas con con pueden emplearse para expresar relaciones de posesión, pero siem-
pre y cuando sea posesión temporal y no definitoria del individuo.
(70) a. María está con un abrigo en esta foto.
b. Luis está con sombrero.
Si la posesión es estable temporalmente, o se refiere a partes del cuerpo y otras propiedades
inalienables, con no funciona, y se debe emplear tener.
(71) a. *Ernesto está con bigote.
b. Ernesto tiene bigote.
(72) a. *Ernesto está con un coche.
b. Ernesto tiene un coche.
Otra propiedad que sugiere que con define propiedades de estadio y, por lo tanto, es
una preposición de coincidencia terminal, es que puede funcionar como complemento
predicativo.8
(73) Vino a la fiesta con sombrero.
Si con, al menos en español, es una preposición de coincidencia terminal (Pt), su integra-
ción en la estructura direccional es directa. Una vez que aparece de complemento de un
núcleo que designa una dirección a lo largo del espacio, con proporciona un límite para
ese movimiento, que se define por el contacto entre la entidad desplazada y la entidad a
la que alcanza.
8La interpretación semántica asociada a con también suele ser de coincidencia terminal, frente a inclu-
sión. Si decimos Ernesto con María establecemos un contacto entre ellos, pero obviamente no suponemos
que uno esté en el interior de otro. Nos pueden servir un plato de espaguetis con tomate en el que el
tomate no cubre por completo la pasta, sino que se encuentra en el centro; basta con que haya contacto
entre los dos. Ocasionalmente, si las sustancias que se combinan pueden mezclarse, entendemos una lec-
tura más cercana a la coincidencia central –como en café con leche–, pero esto es un efecto conceptual
que se deriva de nuestro conocimiento del mundo acerca de qué entidades se disuelven en otras, lo cual

























Por la misma razón, una preposición de coincidencia central (Pc) –que exige una relación
de inclusión sin límites definidos– como en se rechaza en construcción con estos verbos. Dir
selecciona cierto tipo de preposiciones, y admite las que son como con o a, en la medida
en que no designan relaciones de inclusión, y esta es la causa última de la agramaticalidad






























3.1. Con y a como direccionales
Recordemos la alternancia que se da, paralela al carácter animado o no del comple-
mento, entre con y a. Los siguientes ejemplos asumen la lectura direccional, y se descarta
de antemano la comitativa.
(76) a. Ve con tu hermano.
b. *Ve con la mesa.
(77) a. *Ve a tu hermano.
b. Ve a la mesa.
Las dos construcciones parecen recibir la misma interpretación, de tal manera que la
alternancia se debe a otros factores. La primera pregunta que surge es si ambos sintagmas
aparecen en la misma posición sintáctica.
La oración de (78) sugiere que sí. Cuando concurren los sintagmas con con y a, no es
posible interpretar ambos como direccionales –incluso si podemos establecer una relación
entre los dos–. Aunque supongamos que el padre está encima de la tarima, de manera que
se puede ir a la tarima y hacia el padre a la vez, o incluso llegar a la tarima y continuar
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sobre ella hasta llegar al padre, (78) no se puede emplear para decir esto. En esta oración,
la única lectura posible de con es comitativa: Ernesto se dirige, acompañado de su padre,
hasta la tarima.
(78) Ernesto fue con su padre a la tarima.
El orden entre los dos complementos no altera esto. Es difícil medir el alcance relativo
de cada uno de los direccionales con respecto a otros elementos, porque la naturaleza
de estos verbos hace que no admitan otros argumentos más allá de la entidad que se
desplaza y el direccional. Sin embargo, hasta donde el alcance se puede diagnosticar,
ambas construcciones funcionan igual. No se dan asimetrías en cuanto al alcance de los
cuantificadores contenidos en los dos tipos de complemento direccional y el sujeto. En los
dos ejemplos siguientes, el direccional tiene un cuantificador universal distributivo –cada–
y en ambos casos es posible interpretar distributivamente el sujeto indefinido –hay varios
estudiantes, cada uno va hacia un lugar–. Supongamos, para la primera oración, que hay
un juego de campamento en el que tres estudiantes tienen que correr hacia un monitor
distinto, de manera que gana quien llegue antes.
(79) a. Un estudiante fue con cada monitor.
b. Un estudiante fue a cada casa.
Tampoco hay asimetrías entre los dos elementos en la dirección inversa (80) o con nume-
rales (81).
(80) a. Cada estudiante fue con un monitor.
b. Cada estudiante fue a una casa.
(81) a. Un estudiante fue con tres monitores.
b. Un estudiante fue a tres casas.
Un adjunto que presumiblemente está en el área de SProc –porque modifica la parte
dinámica del evento, al dar propiedades de su velocidad– también se comporta con respecto
al alcance del mismo modo con ambos direccionales. Si el juego consiste en correr a un
lugar a distintas velocidades, ambas oraciones son igualmente adecuadas.
(82) a. Ernesto fue con cada monitor a una velocidad distinta.
b. Ernesto fue a cada casa a una velocidad distinta.
Igualmente, como adverbio, puede ordenarse delante o detrás del direccional sin que se
pierda ningún significado en ninguno de los dos casos.
(83) a. Ernesto fue rápidamente con su padre.
b. Ernesto fue con su padre rápidamente.
(84) a. Ernesto fue rápidamente a su casa.
b. Ernesto fue a su casa rápidamente.
Las pruebas apuntan, pues, a que ambos elementos están en la misma posición. Esto nos
lleva a la conclusión de que el sintagma preposicional con a es también complemento de
Dir, y por tanto, a que tenemos una alternancia entre dos marcados preposicionales para














































La pregunta es, naturalmente, por qué debe darse esta alternancia, y a eso dedicaremos
la siguiente sección de este artículo.
4. Direccionales con con y Marcado diferencial de ob-
jeto
En la sección 1.1 observamos datos que muestran un paralelismo inicial entre la di-
reccionalidad con con y el marcado diferencial de objeto (MDO): solo puede darse con
animados, y no es posible con nominales escuetos, aunque sí con los pronombres necesa-
riamente inespecíficos alguien y nadie.
(86) a. #Vete con su maleta.
b. #Vete con amigos.
c. Vete con alguien.
La bibliografía sobre el marcado diferencial de objeto es enorme en español, y no seremos
capaces de hacer justicia a ella. Dejando al margen los trabajos de corte funcional y
cognitivo (Pottier, 1968; Delbecque, 1998, 1999, 2002; Company, 2002; Enghels, 2013), y
concentrándonos solo en los trabajos encuadrados dentro de la sintaxis generativa, hay tres
propuestas fundamentales hechas en tiempos recientes, y que ocasionalmente se solapan
en algunos de sus aspectos:
El MDO es necesariamente el efecto de un desplazamiento a una posición distinta
de la que ocupan los complementos directos ordinarios.
El MDO es en último término el resultado de una operación morfofonológica que
marca de manera especial ciertos elementos que funcionan como complemento di-
recto.
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El MDO es en último término el resultado de una operación de concordancia distinta
a la que sufren los complementos directos no marcados.
Torrego (1998) y López (2012) son dos autores para quienes necesariamente un com-
plemento directo con marcado diferencial debe desplazarse a una posición verbal –en la
primera autora, al nudo v pequeña y en el segundo, a un nudo intermedio entre v pequeña
y V–, a la que es atraído por razones interpretativas. Es crucial en esta propuesta que el
elemento atraído tenga naturaleza nominal, ya que el movimiento se produce en relación































Una comparación con el caso de los direccionales introducidos por con sugiere que el
desplazamiento no es la propiedad definitoria del MDO en español. Si el paralelismo entre
el MDO con el complemento directo y el caso del direccional fuera completo, esperaríamos
que el direccional con con se desplazara a otra posición más alta que la que ocupan los
direccionales con a. Ya hemos visto que no parece haber asimetrías con respecto a la
posición que cada uno de estos dos elementos ocupa. Esto, de hecho, puede ser esperable
en la teoría de Torrego (1998) y López (2012), en la medida en que los direccionales
deben estar necesariamente introducidos por una preposición. Si el desplazamiento que
estos autores asocian al MDO afecta a las categorías nominales, se sigue que no podrá
afectar a los sintagmas preposicionales. Con todo, lo que esta comparación nos indica
es que un tratamiento unificado del MDO en español no puede dar el desplazamiento
como rasgo diferencial y derivar otras propiedades a partir de allí –como sí hace Torrego
(1998)–; más bien cabe pensar que el MDO debe definirse con respecto a las propiedades
del elemento y derivar, a partir de esas propiedades, su desplazamiento.
En la propuesta de López (2012) la causa última de que ciertos complementos directos
estén introducidos por a no es estrictamente sintáctica, sino morfológica. El componente
morfológico de ciertas lenguas –o variedades– contiene una serie de reglas idiosincrásicas
de materialización que fuerzan al marcado de caso con a en ciertos contextos. Siguiendo
los postulados de la Morfología Distribuida (Halle y Marantz, 1993) y la teoría del caso
como un marcado morfofonológico sensible al contexto sintáctico (Marantz, 1991), López
(2012, 60) propone que la gramática española determina si un acusativo (expresado en el
siguiente árbol como K, por ‘caso’) se manifiesta como a atendiendo a reglas idiosincrásicas
que tienen en cuenta tanto el tipo de verbo al que se asocia el complemento como las
propiedades internas del propio complemento –animacidad, definitud, y ocasionalmente su
forma específica, como en el caso de alguien, que debe estar marcado independientemente
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Esta regla de inserción de a en el caso acusativo en el contexto donde el SN es animado
podría formalizarse de la siguiente manera:
(89) Kacusativo −→ a / [SK K [SD ...Nanim... ] ]
Este aspecto de la teoría de López no parece poder integrarse en el caso de los direccio-
nales. La razón es que la regla de materialización que inserta a, crucialmente, tiene que
hacer referencia al caso, que –sobre postulados de Morfología Distribuida– se realiza mor-
fofonológicamente con un conjunto de reglas ciegas a la semántica, que toman en cuenta
solo la posición sintáctica y propiedades morfológicas idiosincrásicas de las piezas léxicas
involucradas en la construcción.
En cambio, en nuestro caso, donde los datos dicen que el efecto es muy semejante al
que se da en los complementos directos, la proyección donde se da la alternancia no es de
caso, sino un nudo preposicional con significado definido que está pedido semánticamente
por la proyección que lo introduce, Dir –que exige una preposición de coincidencia terminal
y rechaza una preposición estática como en–. Esto es un problema potencial para este
aspecto de la propuesta de López, ya que no parece fácil, dentro de una teoría como la
Morfología Distribuida, extender el poder de las reglas morfofonológicas de materialización
hasta el punto de permitirles interferir con la selección semántica. 9
La tercera propuesta que consideraremos es la de Rodríguez-Mondoñedo (2007). Para
este autor, lo que define una construcción de MDO es que el constituyente que hace la
función de complemento directo tiene propiedades formales que impiden que entre en
concordancia con un verbo de la manera en que otros complementos directos lo pueden
hacer. Simplificando algo las cosas, y sin entrar en detalles técnicos, Rodríguez Mondoñedo
asume la teoría de que todo argumento debe recibir caso (Vergnaud, [1977] 2008; Chomsky,
1981) y de que el caso solo se obtiene de un núcleo cuando el argumento concuerda con
él en todos sus rasgos (Chomsky, 2004). A partir de aquí, propone lo siguiente:
9Sin embargo, es concebible que la propuesta pudiera ser adaptada con matices: por ejemplo, si con
y a se analizaran como preposiciones funcionales, tal y como ha propuesto Svenonius (2007), no sería
inconcebible que la alternancia estuviera dictada por reglas idiosincrásicas de naturaleza morfofonológica.
No obstante, la adaptación no es directa ni libre de problemas: una cuestión esencial, que el propio López
nota (López, 2012, 59) es hasta qué punto se puede mantener la propuesta de que las reglas de inserción
de a solo hacen referencia a un contexto local. Por ejemplo, conforme a muchos autores, el SD cierra un
ciclo sintáctico (Chomsky, 2001), lo cual produce el problema de cómo puede acceder K a la información
contenida en N, que está en otro ciclo distinto.
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1. En español, un complemento directo sin MDO es un complemento directo que ha
recibido caso del verbo, ya que puede concordar completamente con él.
(90) Ernesto vio la casa.
2. el verbo español solo puede entrar en concordancia completa con un complemento
directo que tenga número, pero nunca persona (Rodríguez-Mondoñedo, 2007, 167).
(91) *Ernesto vio mí.
3. Consecuentemente, si algo que empieza como complemento directo tiene persona, no
puede concordar con el verbo. Esto hace que no pueda recibir caso del verbo, y que,
para legitimar su caso, deba entrar en concordancia con otra proyección distinta.
En el caso concreto del complemento directo, la proyección que asigna caso a un
SD que contenga un rasgo de persona es una que contiene rasgos de dativo, y de ahí
que la materialización del MDO en español –y otras muchas lenguas– sea un marcado
dativo. El complemento directo se puede desplazar a esa proyección, por lo que al igual
que en la teoría de Torrego o López, hay movimiento, pero nótese que aquí el movimiento
crucialmente es un resultado de la necesidad de legitimar un rasgo de persona. Torrego y
López tratan la animacidad como un epifenómeno que se sigue de la posición que ocupa un
complemento directo con a dentro de la estructura, mientras que Rodríguez Mondoñedo la
trata como un rasgo propio del constituyente antes de desplazarse, que en último término
desencadena la serie de operaciones que terminan produciendo MDO. Esta teoría es, en
principio, más atractiva para explicar el MDO con los direccionales, porque en ese caso no
hay evidencia de movimiento, pero sí de que las propiedades internas del SD son distintas.
La propuesta de Rodríguez Mondoñedo, específicamente, es que la animacidad está
asociada a un rasgo [persona], que se origina en el sustantivo y que, bajo ciertas condi-
ciones, puede copiarse en el SD –lo cual tiene efectos sobre la definitud y especificidad–
(Rodríguez-Mondoñedo, 2007, 191 y sigs.). Los complementos directos sin determinante
explícito (niños, por ejemplo) no pueden llevar a porque en ellos el rasgo de persona no
se copia en un nudo más alto, por lo que no tiene que entrar en concordancia con el
verbo. Los pronombres alguien, nadie y quién, que se asocian a la presencia de a, pese
a las apariencias contienen un determinante fuerte (materializado como -ien) con valor
de persona, por lo que generalmente el verbo no es suficiente para asignarles caso por sí
mismo.
Hay varios aspectos de esta teoría que nos interesan para el análisis del marcado
diferencial con los direccionales. La primera es que la causa del marcado es puramente
sintáctica, en asociación con un rasgo de [persona] que define correctamente la clase de los
nombres y pronombres animados como la que lleva con en la estructura direccional. La
segunda es que la razón última es la necesidad de recibir caso a través de la concordancia,
que debe ser completa y por tanto incluir un rasgo de persona. Esto se debe a que el español





La preposición con, con pronombres de persona –que obviamente son los candidatos más
claros a tener un rasgo [persona]– muestra una morfología especial que ninguna otra
preposición posee: -igo, junto a un segmento -m-, -t- o -s- que representa las distinciones
entre primera, segunda y tercera (reflexiva). Tomamos esto como prueba de que con es la
única preposición que puede entrar en concordancia legitimar por sí misma con un rasgo
de persona, y que por tanto es compatible con un sintagma nominal que lleve este rasgo
formal. Vayamos paso a paso.
La estructura verbal de ir y el resto de verbos de su clase, con un SDir, selecciona
una preposición de coincidencia terminal. Para la interpretación direccional relevante, el
español puede elegir entre con y a. Sin embargo, con puede legitimar un rasgo de persona,
y a no entra en concordancia con este rasgo.
(93) a. a ti
b. *atigo
Si el complemento del direccional es un pronombre de primera persona u otro elemento
animado, a es incapaz de concordar con él en persona. La consecuencia automática es que
la preposición no puede asignarle caso por sí sola; el verbo, sin embargo, tampoco puede,
porque es transitivo, de manera que la estructura es agramatical.
(94) *Fue a ti.
Si introducimos con, en cambio, la preposición puede concordar también en persona, y
legitima así ese rasgo, asignando caso.
(95) Fue contigo.
A la inversa, si el sustantivo no tiene un rasgo de persona, introducir la preposición con
direccional dará una estructura agramatical, porque la preposición tiene que cotejar un
rasgo de [persona] que el complemento no tiene. Por eso, si nos concentramos en la lectura
direccionmal, (96) es agramatical.
(96) *Fue con la mesa.
4.1. Direccionales con con en una perspectiva comparada
Estamos ahora en situación de explicar por qué la construcción direccional con con
está restringida a través de las lenguas del mundo.
La primera restricción que explica esto es el marcado diferencial de objeto. Si una
lengua tiene marcado diferencial de objeto, siguiendo la lógica de la teoría de Rodríguez
Mondoñedo, es porque tiene gramaticalizado un rasgo [persona] que se encuentra sintác-
ticamente activo. Esto tiene efectos en la forma en que se asigna caso a los complementos
directo, de manera que si la lengua no distingue dos tipos de complementos directos por
su animacidad, esperamos que el rasgo de [persona] no sea sintácticamente activo en esa
lengua. Esto quiere decir que si la lengua no tiene marcado diferencial en el complemento
directo, tampoco esperamos que lo tenga en la lectura direccional, porque en ambos casos
la diferencia surge de la presencia de [persona], y o lo tienen los dos casos, o ninguno.
De la misma manera, otra posible causa de variación que descarte de entrada a algunas
lenguas es si en su estructura sintáctica la preposición que habitualmente se emplea como
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comitativa expresa una relación terminal o central; cabe la posibilidad de que en algunas
lenguas –como el inglés, véase Rapoport (to appear)– la preposición comitativa sea de
coincidencia central. Esto, por sí solo, eliminaría la lectura direccional en tanto que Dir
descarta esta clase de preposiciones como sus complementos.
La situación más compleja se produce en las lenguas donde hay –al menos en algunas
variedades y casos– fenómenos de Marcado Diferencial de Objeto: el francés, el catalán
y el italiano son lenguas en las que hay al menos una parte de MDO, y solo la primera
lengua admite las construcciones direccionales con con. En italiano, donde no se admite
la lectura direccional, hay variedades en el Sur en las que sí hay MDO (97) (Iemmolo,

























‘Todo el mundo te miraba a ti’
¿Por qué no se da, pues, la construcción en catalán o en italiano? La razón, creemos, está
en que la naturaleza de la preposición equivalente a con y si el sistema pronominal tiene
o no tiene sensibilidad a la animacidad en esta lengua.
Conforme a este criterio, hay que diferenciar el francés y el italiano, por un lado,
del catalán. Aunque en ninguna de estas lenguas se observa que la preposición equiva-
lente a con se flexione con respecto a la persona, en francés la pronominalización de un
complemento preposicional puede depender de la animacidad. Esto se observa en el con-
traste entre los ejemplos siguientes, del francés: esto muestra que en esta lengua el sistema












































‘Pienso en eso a menudo’
En catalán esto no sucede; la distinción entre clíticos preposicionales (en o hi) no se guía



































‘Pere se casa con Marta mañana’
b. Pere s’hi casa demà.
Pere se-en-ella casa mañana
‘Pere se casa con ella mañana’
Esta ausencia de sensibilidad a la animacidad en el sistema preposicional elimina al catalán
de entre las lenguas en las que esperamos que haya alternancias de direccionalidad basadas
en [persona].
El lector ya habrá notado que algo más hay que decir del italiano, porque en esta




































‘Pienso en eso a menudo’.
¿Qué es lo que sucede en italiano, pues, para que no se produzcan direccionales con con? Es
cierto que esta ausencia no está prevista con claridad en nuestro análisis, y con completa
seguridad exige un estudio comparativo más detallado del italiano frente al español. Sin
embargo, quizá sea posible ofrecer alguna especulación acerca de por qué el italiano es
una excepción.
Una propiedad que tiene la preposición con en italiano, y que ni el francés avec ni
el español con tienen es que la preposición está afectada por el género y número del























Estas formas –que aparecen solo en contextos donde el complemento es definido, y por lo
tanto tienen un determinante fuerte– reciben en gramática italiana, a veces, el nombre de
‘artículos preposicionales’. Aunque el análisis más tradicional es de corte morfofonológico
–la preposición y el artículo se funden por su carácter fonológicamente defectivo–, la
explicación deja fuera, obviamente, el problema de que un es igualmente defectivo y no
produce la fusión. Una alternativa para analizar estos casos sería proponer que en italiano
las preposiciones tienen que concordar en género y número con el determinante, y que esta
concordancia bloquea la posible concordancia en persona. Si esta teoría puede mantenerse,
lo que sucedería en el caso del italiano es que con sería insuficiente para satisfacer un rasgo
de persona en un direccional, por lo que no surge la alternancia.
5. Conclusiones
En este trabajo hemos examinado las interpretaciones direccionales a las que dan
lugar los sintagmas introducidos por con en español, y hemos concluido que solo pueden
aparecer con aquellos verbos que denotan una dirección, pero no una meta. En español, con
es una preposición de coincidencia terminal, por lo que está habilitada para aparecer como
complemento de un núcleo direccional que implica necesariamente un desplazamiento a
lo largo de la dimensión espacial.
Seguidamente, hemos mostrado que el fenómeno tiene relación con el marcado diferen-
cial de objeto que se observa en español, de manera estándar, en el caso del complemento
directo. De entre las teorías que han analizado este fenómeno, hemos concluido que la
que más fácilmente puede extenderse al caso de los direccionales es la de Rodríguez Mo-
doñedo, donde lo especial de los objetos con marcado diferencial es que poseen un rasgo
[persona] que les fuerza a establecer relaciones con categorías no verbales para satisfa-
cer su concordancia. Una consecuencia que se sigue de esto es que, si el movimiento es
realmente un factor que acompaña al marcado diferencial en el caso tradicional, debe
ser una propiedad específica de los complementos directos, o tal vez de los constituyen-
tes argumentales de naturaleza nominal, ya que cuando el marcado diferencial afecta a
complementos introducidos por preposición no se ven diferencias posicionales entre ellos.
Nuestro trabajo tiene consecuencias potenciales también en otras áreas, y no nos
ha sido posible desarrollarlas en los límites relativamente reducidos de un artículo de
investigación. La primera de ellas es la naturaleza del rasgo de [persona] y la pregunta de
en qué posición dentro de la estructura del sintagma determinante aparece. En la teoría
de Rodríguez-Mondoñedo (2007) se trata de un rasgo presente en Sn –una proyección
funcional entre el determinante y el sustantivo léxico– que puede conservarse activa en
el nivel de SD. Una pregunta obvia es si se da alguna clase de copia de persona entre
D y n o es más bien que la definición del rasgo de persona es fruto de una categoría
funcional más alta que n y perteneciente al dominio del determinante. Si fuera así, tal vez
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los sintagmas escuetos se comportan como no animados porque carecen de esa proyección,
y los sustantivos que alternan entre dos lecturas lo harían en función de la presencia o
ausencia de estas proyecciones. No tenemos nada que decir sobre este problema, aunque
es necesario apuntarlo.
Otra pregunta que queda abierta se refiere a la naturaleza del sistema preposicional,
y concretamente a qué sucede con los sustantivos animados cuando están introducidos
por preposiciones distintas de con en diversos usos. La cuestión que surge aquí es de
qué manera se legitima su rasgo de persona, necesario para la asignación de caso. Una
primera posibilidad es que sean solo las proyecciones verbales bajas las que sean incapaces
de legitimar, en español, persona por sí mismas, por lo que cuando falla la preposición el
sustantivo no puede recibir caso de otro elemento. Sin embargo, otras proyecciones más
altas podrían legitimar ese caso, ya que concordarían en persona. Otra posibilidad sería
que en contextos no direccionales, donde la preposición no está seleccionada por Dir, la
estructura preposicional pueda ser más compleja e incluir proyecciones fuincionales que
permitan legitimar la persona a las que, léxicamente, no tienen esta capacidad. Sería,
por ejemplo, una proyección preposicional funcional p pequeña, como propone Svenonius
(2010).
(107) [Sp p [SP P [SD... ]]]
Si Dir tiene que seleccionar una propiedad léxica, esto impediría que Sp pudiera intervenir
entre P y Dir, restringiendo el tipo de preposición que pueda aparecer en ese contexto a las
que, sin ayuda de p, pueden legitimar [persona]. Otras preposiciones, como hasta o desde,
que pueden funcionar como complemento de Dir introduciendo argumentos personales,
poseerían también la capacidad de legitimar [persona] por ellas mismas, aunque aportan
significados distintos con matices propios (Romeu, 2013). A favor de la propuesta de que
las preposiciones pueden tener que combinarse con material adicional para legitimar el
rasgo de persona tenemos el contraste de (108).
(108) a. tras (*de) la mesa
b. tras *(de) mí
Con tras, un pronombre personal solo está legitimado si se añade de, que, en cambio, no
se siente como normal si el complemento es un nombre común. Esto sería coherente con
una situación en la que tras por sí sola no legitima [persona], pero una capa estructural

















Quedan, pues, cabos sueltos, pero esperamos que al menos hayamos sido capaces de arrojar
algo de luz sobre una construcción que no estaba lo suficientemente analizada en español
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y sus potenciales consecuencias para el marcado diferencial de objeto.
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